SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 662/2013-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' 1. B., zastipené¢ho advokéatom
JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci
namietan¢ho porusSenia zakladného prédva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Nto 8/2013 z 27. juna 2013 a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Nto 8/2013 z 27. juna
2013 bolo porusSené zikladné pravo I. B. na sudnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené v &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Nto 8/2013 z 27. jina 2013

zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sad v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ I. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), a to do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu na ucfet advokata JUDr. Jozefa Veselého,

Mierova 1, Velky Krtis.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 662/2013-15 z 12. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ 1. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std®) sp. zn. 2 Nto 8/2013

z 27. juna 2013 (d’alej aj ,,uznesenie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

, Vo¢i mojej osobe bola zo strany Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 97462 Banska Bystrica pod ¢. Kv 64/10 - 67 zo dia 29. 01. 2013 podana
obzaloba pre pokracujuci obzvlast zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprdve
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. a) Trestného zdkona.
S poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) trestného zdakona ucinného od 1. 1. 2006 a to
z toho dovodu, ze som mal v 7 bodoch obzZaloby porusit’ vseobecne zavaznym prdavnym
predpisom ustanovenu povinnost a povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
spravovat’ cudzi majetok a takyto c¢in som mal spachat’ zdavaznejsim sposobom konania -

po dlhsi ¢as a sposobit takymto cinom Skodu velkého rozsahu.



Vec zacal pojedndvat’ Okresny sud v Banskej Bystrici v sendte zloZzenom z predsedu
senatu R. R. a prisediacich P. S. a P. V., pricom sud urcil termin hlavného pojednavania
naden 17. 04. 2013.

Pred zacatim tohto pojednavania moj obhajca uviedol, kedZe pojednavanie bolo
v mojej nepritomnosti, Ze som sa rozhodol vzniest namietku voci vsetkym sudcom
Okresneho sudu v Banskej Bystrici a sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, pretoZe v
tomto konani maju byt vypocuti ako svedkovia sudcovia z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktori sa mozu poznat' so sudcami Okresného sudu v Banskej Bystrici, ako aj z toho
dovodu, ze trestné oznamenie na moju osobu podal v mojom pripade predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici a teda aj z tohto hladiska moze byt dana pochybnost o objektivite
rozhodovacieho procesu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je nadriadenym sudom
Okresneho sudu v Banskej Bystrici.

Sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vyriesenia namietky zaujatosti
vznesené mojou osobou prostrednictvom mojho obhajcu, s tym Ze nasledne podanim zo dna
29. 04. 2013 som ziadal doplnit' zapisnicu po hlavnom pojedndvani, v ktorej neboli
zachytené vsetky dovody, ktoré som uviedol ako dovody pre vylucenie sudcov Okresného
sudu v Banskej Bystrici ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici...

Nasledne mi bolo dorucené uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici 5T 7/2013
zo dna 17. 04. 2013, ktorym Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol podla § 32 ods. 3
Tr. por. v mojej trestnej veci, zZe nevylucuje z prejednania mojej veci senat v zlozeni
predseda senatu R. R. a prisediaci P. S. a P. V., pricom v odévodneni tohto uznesenia
uviedol, Ze moja ndmietka je neopodstatnend a Ze nemd zZiaden vyznam ani podanie
trestneho oznamenia na moju osobu predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo vztahu pripadnému zaujatosti sendtu sudu, pretoze predseda sudu si len splnil
oznamovaciu povinnost' v zmysle trestného zdkona a v tejto veci nevystupuje ako Ziadna
strana ani svedok.

Na zdklade mojej staznosti, ktoru som pisomne zdovodnil vlastnym menom
prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 20. 05. 2013 tak v tejto staznosti som
uviedol aj dovody pre ktoré sa nestotoznujem s takymto uznesenim Okresného sudu

v Banskej Bystrici ohladne predmetného uznesenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 2Nto 8/2013 zo dna 27. 06. 2013 rozhodol
tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. moju staznost zamieta, s tym Ze sa stotoznil
v podstate s dovodmi uznesenia sudu prvého stupna a konstatoval rovnaké skutocnosti ako
aj to, zZe predseda Krajského sudu vo vztahu k zaujatosti sendtu si plnil len svoju
oznamovaciu povinnost a takdto skutocnost nema Ziaden vplyv na posobenie sudov
a odvolaci sud preto povazuje moju staznost' ako nedovodnu.

Podanim zo dna 03. 09. 2013 som uviedol, zZe ja som podal aj namietku zaujatosti
voci sudom Krajského sudu v Banskej Bystrici z hladiska odnatia a prikazania pre
rozhodovanie v mojej veci inému sudu v zmysle § 23 Tr. por., kde som poukdzal na dévody
uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Ndt 8/2013 zo dna 03. 07. 2013, kde uz Najvyssi sud SR
v obdobnej veci ktorda sa tyka nepriamo aj mojej osoby rozhodol o vyluceni sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici a to z toho dovodu, Ze mozZno mat pochybnosti
o objektivite a nestrannosti procesu na tomto sude vzhladom na konanie predsedu sudu

ohladne podania trestného oznamenia na moju osobu.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze:

., Teda v mojej pravnej veci sa mozno domnievat, Ze pokial’ som ja vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici ako Krajského sudu
v Banskej Bystrici a namietol som miestnu prislusnost Okresného sudu v Banskej Bystrici,
tak mal moj spis byt najprv predlozeny Najvyssiemu sudu SR, tak ako v pripade V., kde
Najvyssi sud SR mal rozhodnut o tom, ¢i sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici sii
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania v mojej trestnej veci a az potom ako by sa ustalil
takyto stav mohol by prislusny krajsky sud rozhodnut’ aj o mojej namietke zaujatosti voci
sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici...

V mojom pripade vidim zdsadné porusenie mojich prav zo strany Krajského sudu
v Banskej Bystrici v tom, Ze moja namietka zaujatosti voci sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo strany tohto sudu nebola predlozend Najvyssiemu sudu SR
na posudenie mojej namietky zaujatosti a to, Ze bez takéhoto rozhodnutia Krajsky sud
rozhodol o tom, Ze sudcovia Okresnému sucu v Banskej Bystrici nie su zaujati, pricom

namietka zaujatosti v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. bola vznesena bez meskania.



Podla rozhodnutia Ustavného siidu SR II. US 162/2012 Ustavne konformné konanie
o namietke zaujatosti vyzaduje, aby pri rozhodovani nadriadeného sudu (§ 16 Obcianskeho
sudneho poriadku) popri splneni dalsich zakonom predpisanych podmienok bolo z vecného
hladiska skumané, ¢i namietané dovody na vylucenie zakonného sudcu mozno povazovat
zo skutkového hladiska za preukazané, pricom je primdrne na ucastnikovi konania, ktory
namietku zaujatosti podal, ponuknut' aj dokazy o pravdivosti tychto dovodov. V rdamci
takéhoto skumania md nezanedbatelny vyznam aj vyjadrenie zakonného sudcu k pravdivosti
uvdadzanych dévodov (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 162/2012
z 20. septembra 2012).

O mojich namietkach nebolo vébec rozhodované a preto tvrdim, Ze doslo k poruseniu

‘

mojich prav z hladiska nestrannosti a objektivnosti sudneho konania.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 2Ndt 8/13 a to uzmnesenim zo dina
27.06.2013 porusil zdkladné pravo I. B. na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR ako
aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 2Ndt 8/13 zo dna 27. 06. 2013 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

Prizndava sa nahrada trov pravneho zastupenia v sume 331,31 €, ktoru je povinny
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyplatit na ucet advokdata JUDr. Jozefa Veselého...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval Ustavny std tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’Ze st'azovatel’ podanim zo 6. februara 2014 a tiez aj krajsky
sud vo vyjadreni z 21. januara 2014 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

K staznosti stazovatela a k pravnej stranke celej veci sa vyjadril krajsky sad

pripisom ¢. Spr. 187/14, v ktorom uviedol:



, Podla tvrdenia stazovatela rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo
poruSené jeho pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces vzhladom na to, Ze
senat krajskeho sudu rozhodoval napriek tomu, Ze obZalovany vzniesol namietku zaujatosti
nielen proti vSetkym sudcom okresného sudu, ale aj proti vsetkym sudcom krajského sudu.

Nahliadnutim do prislusného spisu okresného sudu som zistil, Ze staZovatel skutocne
pred zacatim hlavného pojednavania, a to dna 17. aprila 2013 vzniesol namietku zaujatosti
aj proti sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z tychto dovodov mal podla § 32
Trestného poriadku rozhodovat' o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici Najvyssi sud Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho mal prislusny senat krajského
sudu vec najprv predlozit nadriadenému sudu. V pripade, ak by sudcovia krajského sudu
neboli vyluceni z prejedndavania veci, mohli rozhodnut o staznosti obZalovaného proti
procesnéemu rozhodnutiu okresného sudu. Z tohto pohladu je ustavnd staznost
opodstatnena.

Sucasne si vsak dovolujem uviest, Ze je potrebné zaoberat’ sa aj otazkou viasnosti
podanej namietky zaujatosti (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku). Nahliadnutim do prislusného
spisu som zistil, ze na ¢. [. 2888 sudca konstatuje, Ze namietka nebola podand v stanovenej
lehote. Tato skutocnost’ vsak nebola uvedenda v odévodneni rozhodnutia prvostuprnového
sudu. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze stazovatel nevycerpal vsetky prostriedky
napravy, pretoze pokial' by rozhodoval vyluceny sudca, je to dovodom pre podanie
opravného prostriedku voci meritornemu rozhodnutiu.

Napriek tomu, Ze ustavnu staznost' v jej argumentdcii povazujem za opodstatnenti,
nie je mozné jej vyhoviet podla navrhovaného petitu, pretoze rozhodnutie Ustavného sidu

Slovenskej republiky by bolo nevykonatelné. *

K uvedenému vyjadreniu krajského sidu bolo ako priloha pripojené vyjadrenie
predsedu senatu 2 Nto krajského stidu (d’alej len ,,predseda senatu), v ktorom sa predseda
senatu zaobera obsahom staznosti stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5 T 7/2013, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze senat v zloZeni z predsedu
senatu R. R. a prisediacich P. S. aP. V. sa nevyluCuje z prerokuivania trestnej veci

stazovatel'a. Dalej sa predseda senatu zaobera dovodmi, pre ktoré krajsky sid uznesenim



zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5 T 7/2013 a v zavere uvadza:

, V dalsej casti vsak namietky obZalovaného su nekonkrétne a neobsahuju dolezity
dovod, preto bolo mozné vo veci rozhodovat aj o staznosti obzalovaného a nebolo potrebné
vyjadrenie sudcov krajského sudu ohladom namietky zaujatosti, resp. predlozenia celého
spisového materidalu Najvyssiemu sudu SR na rozhodovanie o vyluceni vsetkych sudcov
krajského sudu s naslednym rozhodovani o odnati a prikazanim veci inému sudu toho istého

3

druhu a stupna.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni zo 6. februara 2014 najma uviedol:

., Taktiez mi boli dorucené dve vyjadrenia zo strany Krajského sudu v Banskej
Bystrici a to jedno vyjadrenie bolo podpisané M. D., predsedom krajského siidu a druhé
vyjadrenie podpisal R. D., predseda sendtu.

Z vyjadrenia, ktore podpisal predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze
tento uznal, Ze podla § 32 Trestného poriadku o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici mal rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku coho mal
prislusny senat krajského sudu vec najprv predloZit' nadriadenému sudu a z tohto pohladu
Jje podla nazoru predsedu krajského sudu moja staznost opodstatnenda.

Dalej predseda krajského sidu uvidza, Ze sudca prvostupiiového sidu konstatoval,
Ze moja ndamietka nebola podand v stanovenej lehote s ¢im nesuhlasim, pretoze takuto
namietku zaujatosti som ozndmil Okresnému sudu v Banskej Bystriaci na prvom
pojednavani k mojej trestnej veci, ktoré sa konalo dna 17. a 18. 4. 2013. Na zaciatku
pojednavania sice sud konstatoval, Ze takadto namietka nebola podana bez meskania podla
§ 31 ods. 4 Tr. por. avsak po vysvetleni mojho obhajcu, Ze tento bol od 26. 3. do 8. 4. 2013
na dovolenke mimo vuzemia Slovenskej republiky, tak hned po navrate z dovolenky v lehote
5 dni bola takato namietka vznesena a preto v tomto pripade Okresny sud v Banskej Bystrici
akceptoval tu skutocnost ze takdato namietka bola podana bezodkladne, kedZe ja som nemal
moznost sa kontaktovat so svojim obhajcom, ktory v Ccase dorucenia predvolania
na pojednavanie bol preukdzatelne na dovolenke a teda nemohol reagovat na skutocnosti
tykajuce sa urcenia pojednavania a dalSie vikony avsak hned po navrate mojho prdavneho

zastupcu z dovolenky bolo tak bezodkladne urobené, c¢o v podstate akceptoval aj Okresny



sud v Banskej Bystrici, kde tuto skutocnost z hladiska vznesenia namietky bezodkladne uz
neriesil, ale len konstatoval, Ze sendt ako taky senat Okresného sudu v Banskej Bystrici
a to predseda sendatu R. R. a prisediaci P. S. a P. V. nie su vyluceni z prejedndvania
predmetnej veci a o tejto staznosti mal rozhodnut’ Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Z pojednavania dna 17. 4. 2013 okrem zapisnice ohladnom pojednavani existuje aj
zvukovy zdaznam, z ktorého vyplhva, Ze sud nasledne zmenil svoje stanovisko a rozhodol
0 vznesenej namietke zaujatosti.

Pokial’ sa tyka dalsieho vyjadrenia, Ze ustavnu staznost v jej dalsej argumentdcii
povazuje za opodstatnenu avsak nie je jej mozné vyhoviet' podla navrhovaného petitu, tak
v tomto smere uvddzam, Ze ja som opravil zrejmu nezrovnalost a chybu v pisani a nic¢
nebrani tomu, aby ustavny sud vyhovel mojmu navrhu.

Ohladne vyjadrenia predsedu sendtu, ktory adresoval predsedovi Krajského sudu
v Banskej Bystrici a teda nie priamo Ustavnému sidu, tak v tomto pripade moje osobné
stanovisko je také, Ze predseda sendtu prejudikoval urcité rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pricom ak konStatoval, Ze z mojho ndavrhu je zrejmé, Ze tento ndvrh
mozno povazovat za nekonkrétny a jeho konkrétnost mozZe spocivat, aby voci sudcom
krajského sudu, ktori maju vo veci vystupovat' ako svedkovia a s touto otazkou sa mal
vysporiadat zakonnym sposobom prvostupiovy ako aj odvolaci sud, pricom ja nesuhlasim
s tym, Ze o takejto staznosti podla ndazoru predsedu tohto sendatu nebolo potrebné, aby sa
vyjadrovali sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici a nebolo potrebné predlozit takyto
material Najvyssiemu sudu SR na rozhodovanie o vyluceni vsetkych sudcov krajského sudu
s naslednym rozhodovanim o odnati a prikdzani veci inému sudu toho isteho druhu
a stupna.

Chcem poukazat, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici sa v sucasnej dobe
a v minulosti viedli tri konania identického charakteru voci konkrétnym spravcom
konkurznych podstat, ktori pocas vykondvania tychto funkcii vioZili financné prostriedky
z hladiska ich zhodnotenia do spolocnosti C., kde obhajcovia tychto obzZalovanych a to
konkrétne D. V. a P. N. vzmiesli identicku ndmietku zaujatosti vo vztahu k sudcom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici az v priebehu odvolacieho konania po tom ako vo veci
rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici a vo veci D. V. Najvyssi sud SR uznesenim 6 Ndr
8/2013 zo dna 3. 7. 2013 rozhodol tak, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obzalovanej



D. V. vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 To 34/2013 tomuto sudu
odnal a prikazal Krajskému sudu v Nitre s poukazom na to, Ze existuju dovody pre takéto
odnatie, ¢o podla Najvyssieho sudu SR v Bratislave zodpoveda poziadavkam rychlosti
a hospodarnosti trestného konania kde tento konstatoval, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici
predlozil Najvyssiemu sudu SR prislusny spisovy materidl na rozhodnutie o takomto navrhu,
kde obzalovana V. podala dna 25. 3. 2013 ndvrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. z identickych dévodov ako som to urobil ja a to z dovodu prepojenosti
zo sudcami krajského sudu a to J. B., ktory na nu podal trestné ozndamenie v sucinnosti
s terajsim predsedom M. D., ktory na tomto siide pésobi mienkotvorne a uviedla aj dalsie
dovody, ktoré boli Najvyssim sudom SR akceptované a vec bola tomuto sud odnata.

Takto bolo aj v pripade P. N., kde takisto podla mojich informacii Najvyssi sud SR
akceptoval takuto namietku zaujatosti a Ziadosti odnatie a prikazanie inému sudu. Teda
na jednej strane Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pripadoch identického charakteru
akceptoval vznesené namietky a Ziadosti na odnatie a prikazanie veci v odvolacom konani
avsak v mojom pripade sa vobec takouto namietkou a Ziadostou o odnatie a prikdzanie veci
nezaoberal a bez predlozenia veci Najvyssiemu sudu SR rozhodol o mojej namietke
a Ziadosti odnatie a prikazanie veci, ktoru som podal voci sudcom Okresného sudu
v Banskej Bystrici ¢o nepokladdam za zakonné a spravne v tomto pripade.

Z tychto dovodov teda ja trvam na vsetkych mojich tvrdeniach a argumentoch, kde
vdvoch pripadoch identického charakteru Najvyssi sud SR uz vylucil vsetkych sudcov

‘

Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu odnal a prikdzal na rozhodnutie inému sudu. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany stavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Po preskimani namietaného uznesenia ustavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’a za sposobilil spochybnit’ tstavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a Gstavného sudu postup krajského stdu, ktory vyustil do namietaného uznesenia,
po vzneseni namietky zaujatosti vo vzt'ahu ku vSetkym sudcom krajského sudu a navrhu
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ked’ rozhodol o staZnosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5 T 7/2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze senat tohto
prvostupiiového sudu sa nevylucuje z prerokiivania trestnej veci stazovatela, bez toho, aby
pred rozhodnutim predloZzil vec na rozhodnutie nadriadenému suadu, je TUstavne

neakceptovatelny.

Uz uvedeny postup krajského sudu vyustil do namietaného uznesenia, ktoré z uz
uvedenych dévodov povazuje ustavny sud za také, ktoré zasahuje do zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a v kone¢nom ddsledku na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud poznamenava, Ze s argumentaciou stazovatela sa napokon stotoznil aj
krajsky sud, ktory vo svojom vyjadreni z 21. januéara 2014 uviedol:

., Nahliadnutim do prislusného spisu okresného sudu som zistil, Ze staZovatel
skutocne pred zacatim hlavného pojednavania, a to dia 17. aprila 2013 vzniesol namietku
zaujatosti aj proti sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z tychto dovodov mal podla
§ 32 Trestného poriadku rozhodovat o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici Najvyssi sud Slovenskej republiky, v dosledku coho mal prislusny senat
krajského sudu vec najprv predloZit nadriadenému sudu. V pripade, ak by sudcovia
krajského sudu neboli vyluceni z prejednavania veci, mohli rozhodnut o staznosti
obzalovaného proti procesnému rozhodnutiu okresného sudu. Z tohto pohladu je ustavna

3

staznost opodstatnena. ‘
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Pokial’ nebola krajskym stidom vec predloZend nadriadenému sudu na rozhodnutie
o vznesene] namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu a odnati a prikazani
veci inému sudu, mozno mat’ pochybnosti aj o tom, ¢i krajsky sud mohol kvalifikovane
rozhodnlt’ o staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
5T 7/2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze senat tohto prvostupniového sudu sa nevylucuje

z prerokuvania trestnej veci stazovatel’a.

Stazovatel sa teda nachadza v situécii, ked’ v jeho trestnej veci ma rozhodovat’ senat
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorého ,, nevylucenie“ posudzoval a rozhodoval krajsky
sud, ktorého vSetci sudcovia sami napokon mozu byt vyluceni z meritérneho rozhodovania

nadriadenym stdom.

Krajsky sud tiezZ uvadza, ze v petite staznosti staZzovatela je nespravna spisova
znacka ,, 2Ntd 8/2013 ““ namiesto spravnej spisovej znacky ,,2Nro 8/2013“, o znamena, ze
v pripade uspechu stazovatela by rozhodnutie ustavného sudu bolo nevykonatelné.
Vo vyjadreni zo 6. februara 2014 stazovatel’ uviedol, Ze pri pisani petitu staznosti doslo
k pisarskej chybe a spravna spisova znacka je ,,2Nfo 8/2013“, pricom na inych miestach
v staznosti je spisova znacka uvedend spravne. K tomu ustavny sid poznamenava, ze
jednou z priloh staZnosti je aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2 Nto 8/2013 z 27. jana 2013 a z jeho obsahu, ako aj z obsahu staznosti je zrejmé, Ze
nespravna spisova znacka v petite staznosti je uvedend len z dovodu pisarskej chyby, ktorej

opravu zo strany stazovatel’a ustavny sud akceptuje.

Ustavny sud sa nezaoberal obsahom vznesenych namietok zaujatosti stazovatel'om
voCi jednotlivym sudcom, pretoze rozhodnutie o nich patri v zdsade do pravomoci
vSeobecnych sudov, ale tustavnosidnemu prieskumu podrobil len procesnia stranku
rozhodovania krajského stidu a uznesenia, priCom uznesenie ako vysledok svojvol'ného

postupu krajského stidu vyhodnotil ako ustavne neakceptovatelne.

Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel'a na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava
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na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Nto 8/2013 z 27. jina 2013. V nadvéznosti na to potom ustavny sud v sulade
s¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde toto

uznesenie zrusSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny std v stlade s § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude, ked’ za dovody hodné
osobitného zretela povazoval uz samo vyhovenie staznosti, zaviazal krajsky sid na thradu

trov konania tspeSnému st'azovatelovi.

Priznané trovy konania uhradi krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto néalezu na ucet advokata JUDr. Jozefa Veselého (§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude). Stazovatel'ovi vznikli trovy konania
z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia z 10. oktobra 2013 a spisanie staznosti zo 14. oktobra
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €, teda
260,32 €, a dvakrat rezijny pausal v sume po 7,81 €, teda 15,62 €, preto trovy pravneho
zastipenia pre stazovatela predstavuju sumu 275,94 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na to, ze
advokat stazovatela je platcom DPH, trovy pravneho zastipenia predstavuji celkovi sumu

331,13 € spolu aj s DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania staZzovatelom

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny sud tento nalez prijal na neverejnom zasadnuti potom, ¢o so suhlasom oboch

ucastnikov upustil od verejného ustneho pojedndvania, ked'ze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
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Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014
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